Судебный участок № 2 Белоярского судебного района ХМАО-Югры
 микрорайон Мирный, дом 12 В, город Белоярский, ХМАО-Югра, Тюменская область, 628163

УИД 86MS0030-01-2026-002961-29
      Дело № 5-491-0102/2026

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

15 октября 2026 года                                                                         город Белоярский ХМАО-Югры


Мировой судья судебного участка № 2 Белоярского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры Сварцев А.А., 
           рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Прокудиной Юлии Николаевны, *ранее не привлекавшейся к административной ответственности за совершение аналогичного административного правонарушения,

УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении в 00 часов 20 минут Прокудина Юлия Николаевна (далее по тексту - лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении), находясь по адресу: * у барной стойки в кафе «*», в ходе возникшего конфликта с *Яной Сергеевной (далее по тексту – потерпевший) схватила за волосы, а также тянула за них, чем причинила физическую боль. Признаки уголовно наказуемого деяния отсутствуют.
В судебном заседании лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, подтвердило, что между ней и потерпевшей произошёл конфликт при обстоятельствах, изложенных в протоколе об административном правонарушении, который спровоцировала потерпевшая. Первой схватила ее за волосы * Я.С., начала с силой тянуть их вниз, от чего она испытала физическую боль и, пытаясь предотвратить действия потерпевшей, она также схватила ее с силой за волосы и потянула их вниз. Указанные действия с обеих сторон продолжались пока в конфликт не вмешались посторонние лица, присутствовавшие в кафе, и не помогли их разнять. 
Потерпевшая о дате и времени рассмотрения дела извещена надлежащим образом, ходатайствовала о рассмотрении дела без её участия.
Изучив материалы дела и приложенные документы: протокол об административном правонарушении; письменное объяснение лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении; письменное объяснение потерпевшей, которая сообщила, что конфликт спровоцировала Прокудина Ю. Н., высказывая в её адрес оскорбления, при этом не отрицает, что первой применила физическую силу именно она в отношении Прокудиной Ю. Н.; диск с видеозаписью, приобщённый в ходе судебного заседания по устному ходатайству лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении, на котором запечатлён фрагмент видеозаписи конфликта между Прокудиной Ю. Н. и *Я. С.; рапорты должностных лиц ОМВД России по Белоярскому району от 02.05.2026, 25.04.2026, 22.04.2026, 09.04.2026, — суд считает, что указанные выше письменные доказательства добыты без существенных нарушений норм КоАП РФ.
В соответствии с нормами КоАП РФ по каждому делу необходимо полное и объективное выяснение всех обстоятельств дела, разрешение его в точном соответствии с законодательством, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений, то есть по каждому делу необходимо обеспечить выяснение всех обстоятельств, имеющих значение для рассмотрения дела. Достижение данных целей обеспечивается путём проверки и оценки представленных доказательств.
Согласно ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, в производстве которого находится дело, устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными КоАП РФ, объяснениями лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключением экспертов, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественных доказательств.
В силу ст. 26.11 КоАП РФ судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.
Доказательства по делу суд оценивает в их совокупности, оснований сомневаться в объективности и достоверности указанных выше доказательств у суда не имеется, доказательств, их опровергающих, суду не представлено.
Изучив видеозапись событий с камеры видеонаблюдения, произошедших 25.01.2026 года в 00 часов 20 минут по адресу: *, у барной стойки в кафе «*», суд установил, что в ходе разговора * схватила Прокудину за волосы, тянула их вниз, Прокудина также во время этого схватила * за волосы и пыталась предотвратить действия потерпевшей. 
Видеозапись, полученная с камеры видеонаблюдения, признана судом допустимым и относимым доказательством. Качество записи позволяет достоверно установить последовательность действий участников конфликта, совершения противоправных действий в отношении Прокудиной и оборонительный характер её действий в отношении *.  
Видеозапись сопоставлена с данными протокола об административном правонарушении и объяснениями сторон, существенных противоречий, ставящих под сомнение объективность фиксации событий, не выявлено.
Проверив доводы лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, проанализировав представленные в материалы дела доказательства в их совокупности, а также фактические обстоятельства рассматриваемого события, суд приходит к выводу о том, что Прокудина Ю.Н. действовала в состоянии крайней необходимости в целях предотвращения противоправных действий со стороны *.
Действия Прокудиной Ю.Н. соответствуют признакам состояния крайней необходимости, предусмотренного ст. 2.7 КоАП РФ: физическая сила применялась для устранения непосредственной опасности, угрожавшей её здоровью, эта опасность не могла быть устранена иными средствами в сложившихся условиях, причинённый вред не является более значительным, чем предотвращённый.
Исходя из вышеизложенного, учитывая, что прямого умысла на причинение телесных повреждений потерпевшей *Я.С. у Прокудиной Ю.Н. не было, суд приходит к выводу, что Прокудина Ю. Н. действовала в условиях внезапной угрозы, не имела возможности выбрать иной способ защиты и не превысила пределы допустимого реагирования на противоправные действия * Я. С.
В соответствии с положениями п. 3 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, согласно которым действия лица, совершенные в состоянии крайней необходимости относятся к числу обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, суд признает действия Прокудиной Ю.Н. совершенными в состоянии крайней необходимости, производство по делу подлежащим прекращению.
При таких обстоятельствах суд считает, что производство по делу подлежит прекращению на основании п. 3 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ в связи с отсутствием события административного правонарушения.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 24.5, 29.9–29.11 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

прекратить производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном статьёй 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Прокудиной Юлии Николаевны, на основании п.3 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ, в связи с совершением вменяемого правонарушения в состоянии крайней необходимости. 
Постановление может быть обжаловано в течение десяти дней со дня вручения или получения в Белоярский городской суд ХМАО-Югры, либо путем подачи жалобы непосредственно через мирового судью.


Мировой судья                                                                                                                 А.А. Сварцев




